Brief von Prof. Karl-Heinz Lehmann und Wolfgang Kohl an den Dietrich-Bonhoeffer-
Verein (dbv) z.Hd. Dr. Karl Martin vom 28.9.1996%

Prof.Karl-Heinz Lehmann Wolfgang Kohl

Am Forsterberg 28 Am Forsterberg 17

31303 Burgdorf 31303 Burgdorf
Tel.: 05136 / 83783 Tel.: 05136 / 2504
28.9.1996

Dietrich-Bonhoeffer-Verein (dbv)
z.Hd.Dr.Karl Martin

Am Heienberg 4

65193 Wiesbaden—Sonnenberg

Sehr geehrter Herr Dr.Martin,

unser Vorhaben, Dietrich Bonhoeffer von der deutschen Justiz rehabilitieren
zu lassen, ist erfolgreich abgeschlossen. Das Landgericht Berlin hat in sei-
nem BeschluB vom 1.August 1996 festgestellt, daB das Urteil des SS-Standge-
richts in Flossenbiirg vom 8.April 1945 aufgehoben ist.

Auch wir sind der Auffassung, daB die Person Dietrich Bonhoeffer moralisch
keiner Rehabilitation bedarf. Auch die pauschale Aufhebung der Unrechtsur—
teile durch das Bayerische Gesetz Nr.21 vom 28.Mai 1946, das weitgehend un-
bekannt war, machte unsere Initiative nicht iiberflissig. SchlieBlich hat der
Bundesgerichtshof noch 1956 entschieden, daB die SS—Juristen, die Bonhoeffer
und seine Mith&dftlinge zum Tode verurteilt haben, nicht rechtswidrig gehan-
delt haben.

Das wichtigste Ergebnis ist fiir uns deshalb die Tatsache, daB ein deutsches
Gericht feststellt: "Tatsdchliches Bestreben der Widerstandsgruppe um Bon-
hoeffer und Canaris war die moglichst schnelle Beendigung des Krieges, die
Absetzung Hitlers und die Beseitigung des nationalsozialistischen Staates.
Ihr Handeln zielte nicht auf eine Gefshrdung des Reiches ab sondern - ganz

im Gegenteil - darauf, durch das NS-Regime verursachten Schaden vom Land und
seiner BevGlkerung abzuwenden. Thr Motiv war nicht Zerstorung, sondern Vater-

landsliebe und Einsatz fiir die Sache der Menschlichkeit."

Wir erlauben uns, Ihnen den GerichtsbeschluB in Kopie zu Ihrer Information

zu iibersenden.

Mit freundlichen GriiBen

lapte b (gt (AM?\X /é«_

" Zuerst verdffentlicht in: Verantwortung 19/1996, Seite 466.

Abschrift*

LANDGERICHT BERLIN
Beschluf

Geschéftsnummer: 517 AR 4/96 (2 P Aufh. 1/96)

In der Aufhebungssache

betreffend: 1. Pastor Dietrich Bonhoeffer,
geboren am 04. Februar 1906 in Breslau,

2. Admiral Wilhelm Canaris,
geboren am 01. Januar 1887 in Aplerbeck/Westfalen,

3. Hauptmann Ludwig Gehre,
geboren am 05. Oktober 1895 in Diisseldorf,

4. Generalmajor Hans Oster,
geboren am 09. August 1887 in Dresden,

5. Heeresrichter Dr. Karl Sack,
geboren am 09. Juni 1896 in Bosenheim,

samtlich am 09. April 1945 in Flossenbiirg hingerichtet,

wird auf Antrag der Staatsanwaltschaft I bei dem Landgericht Berlin festgestellt, dal das
Urteil des SS - Standgerichts in Flossenbiirg / Oberpfalz vom 08. April 1945 aufgehoben
ist.

Die Entscheidung ergeht gerichtsgebiihrenfrei.
Griinde:

L

Pastor Dietrich Bonhoeffer, Admiral Wilhelm Canaris, Generalmajor Hans Oster, Heeres-
richter Dr. Karl Sack und Hauptmann Ludwig Gehre wurden in den spéten Abendstunden
des 08. April 1945 durch ein SS-Standgericht im KZ Flossenbiirg in Bayern wegen Hoch-
und Landesverrates zum Tode verurteilt. Das Urteil wurde in den frithen Morgenstunden
des 09. April 1945 durch Erhiangen vollstreckt.

Das Urteil und die Akten des Verfahrens sind bis heute nicht aufgefunden worden. Aus
den Urteilen des Landgerichts Augsburg vom 15. Oktober 1955 sowie des Bundesge-

*  Zuerst verdffentlicht in: Verantwortung 19/1996, Seite 467—478.
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richtshofes vom 12. Februar 1952, 30. November 1954 und 19. Juni 1956, welche die
Verfahren gegen den Vorsitzenden des Standgerichtsverfahrens, SS-Sturmbannfiihrer Dr.
Thorbeck, und gegen den Ankldger des SS-Standgerichts, Standartenfiihrer Huppenko-
then, wegen des Vorwurfes der Beihilfe zum Mord zum Gegenstand haben sowie aus
allgemein zugénglichen Quellen ergibt sich folgender Sachverhalt:

Die Betroffenen Bonhoeffer, Gehre und Oster sowie der Schwager von Bonhoeffer, Hans
von Dohnanyi, hatten sich nach Beendigung des Polenfeldzuges im Herbst 1939 in einer
Widerstandsgruppe um Admiral Canaris zusammengeschlossen, der seit Januar 1935 Lei-
ter des Amtes Ausland - Abwehr, der Zentrale des deutschen militirischen Nachrichten-
dienstes, war. Dr. Sack, Chefrichter des Heeres, unterhielt regelméafBige Verbindungen zu
Canaris. Ihre Ttigkeit zielte auf die Beendigung des Krieges unter gleichzeitiger Besei-
tigung des nationalsozialistischen Regimes ab. Bonhoeffer wurde als sogenannter V-Mann
eingesetzt und versuchte im Auftrag der Widerstandsgruppe, fiihrende Personlichkeiten
der anglikanischen Kirche, insbesondere Bischof Bell-Chichester, fiir die Vermittlung eines
Waffenstillstandes zwischen den Westalliierten und der vorgesehenen neuen deutschen
Regierung zu gewinnen. Hierzu bediente sich Bonhoeffer der 6kumenischen Bewegung,
eines Zusammenschlusses evangelischer Kirchen. Die Verbindungsaufnahme geschah
bei Auslandsaufenthalten u.a. iiber die kirchlichen Kreise Schwedens. Gehre gehorte zum
Kreis um Oster und von Dohnanyi und war an den Vorbereitungen eines Attentatsver-
suchs auf Hitler beteiligt, den die militdrischen Oppositionellen um Henning von Tres-
ckow im Mirz 1943 unternahmen. Zuvor war Oster bereits im Herbst 1938 an einem
geplanten Umsturzversuch durch die militdrische Opposition beteiligt gewesen. Im Jahr
1940 informierte er heimlich den niederldndischen Militirattache in Berlin iiber den be-
vorstehenden Uberfall deutscher Truppen auf die Niederlande. Canaris bemiihte sich seit
1939 auf verschiedenen Wegen, auch iiber Mussolini, Hitler von einem Krieg abzuschre-
cken, in dem er,,das Ende Deutschlands* erblickte. Durch illusionsfreie Berichterstattung
suchte er den auBenpolitischen Wunschbildern der Staatsfiihrung entgegenzuwirken. Er
unterzeichnete eine nachdriickliche Eingabe seines Amtes gegen die ErschieBung russi-
scher Kriegsgefangener. Zahlreichen Verfolgten verhalf er zur Flucht ins Ausland oder
reklamierte sie fiir die ,,Abwehr; er wirkte auch individuellen Mordpldnen der Machtha-
ber und deren Kriegsauswertungszielen entgegen.

Nach dem MiBlingen des Attentats auf Hitler und des Staatsstreiches vom 20. Juli 1944
sowie nach dem Fund der Verschwérerakten wurde die Widerstandsgruppe zerschlagen.
Im September 1944 war im Zuge ausgedehnter Ermittlungen des Reichssicherheitshaupt-
amtes in einem Panzerschrank des Oberkommandos des Heeres in Zossen, siidlich von
Berlin, umfangreiches schriftliches Material sichergestellt worden, das u.a. Aufzeichnun-
gen Osters hinsichtlich der Staatsstreich-Vorbereitungen aus dem Jahr 1938, eine Studie
Osters iiber die Durchfiihrung des Staatsstreiches sowie die Korrespondenz tiber die Aus-
landtétigkeit Bonhoeffers enthielten. Mit den »Zossener Akten* war zu viel von den Um-
sturzpldnen und den eigentlichen Griinden der Auslandsreisen offenbar geworden, als daf}
sich dies noch als Spielmaterial der Spionage ausgeben lieB. Bonhoeffer und die ibrigen
Widerstandskampfer kamen aufgrunddessen zunéchst in Haft.

Am 03. Februar 1945 erfolgte der schwerste Luftangriff auf das Berliner Stadtzentrum,
bei dem auch das Reichssicherheitshauptamt in der Prinz-AlbrechtstraBe schwer getrof-
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fen wurde. Deshalb erfolgte am 07. Februar 1945 ein Transport, der die Hiftlinge in ein
Kellergefingnis am Rande des KZ Buchenwald, nérdlich von Weimar, verbrachte. Am
03. April erfolgte die Weiterfahrt dieser Gruppe iiber Regensburg nach Schénberg im
Bayerischen Wald, wo sie in einer Schule untergebracht wurden.

Am 08. April 1945 wurden die Betroffenen nach Flossenbiirg verbracht. Dem war ein
erneuter Zufallsfund im Versteck des AuBenlagers Zossen am 04. April 1945 vorausge-
gangen: Die Tagebiicher von Admiral Canaris, die Aufzeichnungen iiber die Angelegen-
heiten der Widerstandsgruppe sowie Notizen iiber Frontreisen zu verschiedenen Kom-
mandeuren, um diese flir den Umsturz zu gewinnen umfaBten und dem Reichssicher-
heitshauptamt damit die Beweise fiir den ,konspirativen Hintergrund“ dieser Gruppe
lieferten. Schon am néchsten Tag, dem 05. April, wurde Hitler davon in Kenntnis gesetzt,
wihrend er bei der ,,Mittagslage* gleichzeitig mit den neusten Frontnachrichten konfron-
tiert war. In seinen Augen hatten ihn jene Verriter in diese katastrophale Lage gebracht.
Dafiir sollte ihnen kurzer Prozef3 gemacht werden.

Auf Weisung des Leiters des Reichssicherheitshauptamts Kaltenbrunner vom 05. April
1945 wurde das SS-Standgerichtsverfahren in Flossenbiirg fiir den 08. April 1945 mit
Billigung oder auf Befehl Hitlers angeordnet und durchgefiihrt. Noch am Nachmittag
wurde alles dafiir in Gang gesetzt, so dal man die Betroffenen im Schénberger Schulhaus
ausfindig machen und rechtzeitig nach Flossenbiirg bringen konnte. Sie wurden sodann
wegen Hoch- und Landesverrates zum Tode verurteilt.

In den Morgenstunden des 09. April 1945, zwischen 6 und 7 Uhr, wurde Pastor Bonhoef-
fer gemeinsam mit Admiral Canaris, Generalmajor Oster, Heererichter Dr. Sack und
Hauptmann Gehre im Konzentrationslager Flossenbiirg hingerichtet. Die Hinrichtungen
fanden nacheinander statt und beanspruchten jeweils eine halbe bis eine Stunde. Die fiinf
Minner muflten vollig nackt eine Art Stiege besteigen; es wurde ihnen ein Strick um den
Hals gelegt und sodann die Stiege weggezogen. Der Tod trat unmittelbar darauf ein.

I1.
Der Antrag der Staatsanwaltschaft [ bei dem Landgericht Berlin ist zuléssig.

1. Er stiitzt sich auf das Gesetz zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts
auf dem Gebiet des Strafrechts - StrWG - vom 05. Januar 1951 ( Verordnungsblatt fiir
Berlin I Nr. 2 Seite 31 ). Die Antragsberechtigung der Staatsanwaltschaft I bei dem
Landgericht Berlin ergibt sich aus § 4 Abs. I Satz 1 StrtWG.

Der Antrag von Mitarbeitern der Evangelischen Hochschule Hannover unter dem
Vorsitz des Prodekans des Fachbereichs Sozialwesen, Professor Karl-Heinz Lehmann,
auf deren Eingabe der staatsanwaltschaftliche Antrag beruht,soweit es Dietrich Bon-
hoeffer betrifft, war hingegen unzuléssig, da ihnen im Sinne des § 361 Abs. 2 StPO
i.V.m. § 4 Abs. | Satz [ StrWG kein eigenes Antragsrecht zukommt. Der Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens im Sinne der §§ 359 ff StPO ist von der Staatsan-
waltschaft nicht tibernommen worden.
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2. Der Antrag unterliegt keiner Fristbindung, da die in § 4 Abs. 2 StrWG bestimmte Aus- Artikel 2 Ziff. 1)

schluBfrist durch Artikel IX Abs. 1 des 2. Gesetzes zur Anderung des Bundesentschi-
digungsgesetzes vom 14. September 1965 ( BGBL. I Seite 1315 ) aufgehoben wurde.

. Fir die Entscheidung ist gemaf §§ 2 Nr. 2 und 5 Abs. 1 StrWG das Landgericht Berlin
zusténdig; die von dem SS - Standgericht abgeurteilte Straftat ist im Sinne von §3
StGB a.F. in Berlin begangen worden. Der den Betroffenen angelastete Tatvorwurf des
Landes- und Hochverrates und damit des Kriegsverrates ist in Berlin veriibt worden,
weil der Erfolg der Tat hier eintreten sollte. Die Vorschriften des § 3 Abs. 3 StGB in
der damals geltenden Fassung und § 9 Abs. 1 StGB n.F. legen iibereinstimmend fest,
daf eine Tat (auch ) dort begangen ist, wo nach der Vorstellung des Titers der ( Teil-)
Erfolg eintreten sollte.

Ziel der Widerstandsbewegung um Bonhoeffer und Canaris war nach dem Herbst
1939 die Beendigung des Krieges, die Absetzung Hitlers und die Beseitigung des
nationalsozialistischen Staates. Die Reichsregierung unter Fiihrung Adolf Hitlers hat-
te ihren Sitz in Berlin.

II1.

Eine Entscheidung in der Sache selbst ist der Kammer allerdings verwehrt.

1. Die durch das SS - Standgericht in Flossenbiirg gegen Bonhoeffer und die mit ihm am

09. April 1945 hingerichteten Widerstandskdmpfer ergangenen Todesurteile sind be-
reits aufgrund des Bayerischen Gesetzes Nr. 21 zur Wiedergutmachung nationalsozia-
listischen Unrechts auf dem Gebiet des Strafrechts vom 28. Mai 1946 ( Bayerisches
Gesetz- und Verordnungsblatt 1946 S. 21 ) aufgehoben ( so auch der Bayerische Staats-
minister der Justiz in seiner Stellungnahme vom 20. Juni 1996; vgl. auch Fikentscher
/ Koch in NJW 1983, S. 12, 13 fiir die Verfahren gegen die Mitglieder der Wider-
standsgruppe ,,WeiBe Rose*). Die darin enthaltenen Regelungen sind als iibernomme-
nes Besatzungsrecht aufgrund von Art. I Satz 2 und 3 des Uberleitungsvertrages vom

26. Mai 1952 ( BGBL. II S. 405 ) Recht der Bundesrepublik Deutschland und damit
nach wie vor in Kraft.

Artikel 9 des Gesetzes Nr. 21 bestimmt u.a.:

»Straferkenntnisse, welche auschlieBlich wegen VerstoBes gegen eine der in § 2
bezeichneten Vorschriften ergangen sind, sind durch dieses Gesetz aufgehoben,
ohne daB es einer gerichtlichen Entscheidung bedarf. Hieriiber erteilt die Staatsan-
waltschaft auf Antrag eine Bescheinigung.*

Artikel 1 und 2 des vorstehenden Gesetzes haben u.a. folgenden Wortlaut:

Artikel 1 Ziff 3:

»Politische Taten, durch die dem Nationalsozialismus oder Militarismus Wider-
stand geleistet wurde, sind nicht strafbar. Straffrei ist insbesondere:

wer fiir sein Verhalten allein nach nationalsozialistischer Auffassung zu bestrafen
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war

,Straftaten, die im Sinne des § 1 Ziff. 3 zu bestrafen waren, sind insbesondere
Verstofe gegen:
Die anderen auf Grund des Artikel I des Gesetzes Nr. 1 des Kontrollrates (Authe-
bung von nationalsozialistischen Gesetzen) ... aufgehobenen gesetzlichen Vor-
schriften®.
Nach Artikel 1 Nr. 1c der Verordnung des Kontrollrates fiir Deutschland vom 20. Sep-
tember 1945 ( Verordnungsblatt der Stadt Berlin 1945, S. 102 ) ist das Gesetz zur
Anderung des Strafrechts und Strafverfahrensrechts vom 24. April 1934 wegen seines
politischen und diskriminierenden Charakters, auf das sich das deutsche Regime
stiitzte, widerrufen worden ( RGBI1. I S. 341 ).

Durch dieses Reichsgesetz waren die Vorschriften wegen Landes- und Hochverrates,
wegen derer Bonhoeffer u.a. am 09. April 1945 durch das Standgericht in Flossenbiirg
zum Tode verurteilt worden sind, neu gefalit worden. Diese Vorschriften sind durch
Artikel I des Gesetzes Nr. 11 ( Verordnungsblatt der Stadt Berlin 1946, S. 34 ) des
Kontrollrates ausdriicklich aufgehoben worden.

. Fiir eine Entscheidung durch die Kammer in der Sache selbst ist aufgrund dieser Ge-

setzeslage kein Raum mehr. Dem steht nicht entgegen, daB3 bei der fiir den Bereich
Flossenbiirg zustéindige Staatsanwaltschaft in Weiden bislang kein Antrag auf Ertei-
lung einer Bescheinigung im Sinne von Artikel 9 des Gesetzes Nr. 21 gestellt und
diese insoweit nicht tdtig geworden ist.

Das bayerische Gesetz Nr. 21 vom 28. Mai 1946 gewéhrt per legem Straffreiheit durch
ErlaB von Strafen, die bayerische Gerichte durch Urteil erkannt haben, ohne dal} es
einer gerichtlichen Entscheidung bedarf.

Wirkung entfaltet dieses Straffreiheitssgesetz sowohl in prozessualer wie auch in ma-
teriellrechtlicher Hinsicht. Prozessual wirkt es als Hinderungsgrund fiir den Fortgang
etwaiger noch anhéngiger, noch nicht rechtskriftig abgeschlossener Untersuchungen.
Entscheidend ist vorliegend jedoch der materiell-rechtliche Aspekt, wonach die Straf-
freiheit den staatlichen Strafanspruch selbst zum Erlgschen bringt und zwar unmittel-
bar in dem von dem Straffreiheitsgesetz bezeichnteten Umfang. Diese Wirkungen
treten kraft Gesetzes ein ( vgl. RGSt 69, 124, 126 fiir das Straffreiheitsgesetz vom
7. August 1934; BGHSt 3, 134, 136 fiir das Straffreiheitsgesetz vom 24. Januar 1948 ):
Nichts anderes gilt auch fiir das bayerische Straffreiheitsgesetz Nr. 21 vom 28. Mai
1946, wie Wortlaut, Sinn und Zweck insbesondere von Artikel 9 ergibt. Der Wortlaut
dieser Vorschrift ist eindeutig und fiihrt zu einer sinnvollen Anwendung des Gesetzes,
so daB fiir eine Auslegung in einem anderen Sinn kein Raum ist (vgl. BVerfGE
8,28,33).

Diese, per Gesetz ausgeldste Sperrwirkung, gilt nicht nur fiir bayerische Gerichte,
sondern einheitlich fiir die gesamte deutsche Gerichtsbarkeit.

Ein bayerisches SS-Standgericht hat die Untersuchung gegen Bonhoeffer und die i}b—
rigen Widerstandkdmpfer zuerst erdffnet und damit gemal § 12 Abs. 1 StPO seine
ausschlieBliche Zustindigkeit begriindet. Andere Gerichte, insbesondere das Berliner




86 LANDGERICHT BERLIN Beschluf3

Reichskriegsgericht sind in dieser Sache zu keinem Zeitpunkt titig geworden. Damit
oblag dem Bundesland Bayern die Verfiigungsgewalt iiber den Strafanspruch, unab-
hingig von der RechtmiBigkeit des durchgefiihrten Standgerichtsverfahrens und des
gefillten Urteils. Wenn jedoch dem Bundesland Bayern die alleinige Verfiigungsge-
walt zukommt, Strafen auszusprechen, so muf} dies zwingend auch fiir den ErlaB3 von
Strafen gelten.

Zwar ist der Anwendungsbereich des Gesetzes Nr. 21 insoweit auf Bayern beschrénkt,
als es nur eine Regelung fiir die in Bayern ergangenen Gerichtsurteile trifft. Jedoch
erschopft sich die Wirkung der in einem Land angeordneten Straffreiheitserklirung
nicht in der Bindung der Gerichte und Strafverfolgungsbehdrden des eigenen Landes.
Vielmehr greift hier der Grundsatz durch, daB fiir die Ausiibung der Strafgerichtsbar-
keit die Bundesrepublik mit ihren Landern als einheitliches Staatsganzes zu gelten hat
und sdmtliche im Bundesgebiet titigen Gerichte, Staatsanwaltschaften und Polizeibe-
horden insofern als Organ ein und derselben Strafgewalt anzusehen sind. Die in die-
sem Sinne so getroffenen MafBnahmen eines Landes sind also fiir alle Gerichte, und
damit landeriibergreifend verbindlich ( BGH a.a.0.).

Iv.
Die Kammer sieht sich jedoch zu folgenden erginzenden Hinweisen veranlaft:

Auct.l wenn dem Gericht eine Entscheidung in der Sache nicht moglich ist, bestehen keine
Zweifel, da8 das Urteil des SS - Standgerichts in Flossenbiirg vom 08. April 1945 nach
dem Berliner StrWG aufzuheben gewesen wire.

Nach § 1 Abs. 1 StrWG sind gerichtliche Entscheidungen auf dem Gebiet des Strafrechts.
die in der Zeit vom 30. Januar 1933 bis zum 08. Mai 1945 ergangen sind, aufzuheben,
wenn sie nachweislich auf Vorschriften beruhen, die zur Festigung oder Durchsetzung
des Nationalsozialismus dienten. Urteile aus dieser Zeit sind auch dann aufzuheben, wenn
die Entscheidungen aus politischen, rassischen oder religiésen Griinden ergangen sind.
Dies gilt insbesondere, wenn die Entscheidung Zuwiderhandlungen gegen die durch
Kontrollratsgesetz Nr. 1 und 11 aufgehobenen Vorschriften betrifft.

Sinn und Zweck dieser Regelung ist es, gerichtliche Entscheidungen aufzuheben, die
aufgrund fehlerhafter Rechtsvorschriften oder durch fehlerhafte Rechtsanwendung ledig-

lich'zum Zwecke der Unterstiitzung und Aufrechterhaltung des nationalsozialistischen
Regimes erlassen wurden.

1. Bereits die tatbestandlichen Voraussetzungen einer Verurteilung der Widerstands-

kimpfer wegen Hoch- und Landesverrates gemélB §§ 80 bis 93a StGB a.F. lagen nicht
vor.

Weder hatten die Betroffenen es unternommen, die Verfassung des Reiches, die nach
der nationalsozialistischen Machtergreifung de facto ohnehin aufer Kraft gesetzt war,
zu &ndern ( vgl. § 80 Abs. 2 StGB a.F. ), noch hatten sie durch ihr Tatigwerden vor-
sétzlich das Wohl des Reiches gefihrdet (vgl. § 88 Abs. 2 StGB a.F.).
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Tatsichliches Bestreben der Widerstandsgruppe um Bonhoeffer und Canaris war die
méglichst schnelle Beendigung des Krieges, die Absetzung Hitlers und die Beseiti-
gung des nationalsozialistischen Staates. Thr Handeln zielte nicht auf eine Geféihrdung
des Reiches ab sondern - ganz im Gegenteil - darauf, durch das NS - Regime verur-
sachten Schaden vom Land und seiner Bevolkerung abzuwenden. IThr Motiv war nicht
Zerstorung, sondern Vaterlandsliebe und Einsatz fiir die Sache der Menschlichkeit.
Dabher sollte den fiinf Minnern mit der Durchfiihrung eines Standgerichtsverfahrens
damals nicht ernsthaft ein Angriff gegen die Sicherheit des Reiches zur Last gelegt
werden. Es ging den Machthabern vielmehr darum, sie wegen ihres Widerstandes
gegen die Diktatur des Nationalsozialismus auszuschalten und zu vernichten. Zu die-
sem Zweck bediente sich Hitler der Strafjustiz, der unter dem NS - Regime die Auf-
gabe zukam, die politische wie die geistige Opposition mit Mitteln des Strafrechts zu
bekdmpfen und unschédlich zu machen.

2. Dariiber hinaus 148t der Zusammenhang aller maBgeblichen Umstédnde nur den Schluf3
zu, daB das Verfahren in Flossenbiirg nicht zur Rechtsanwendung durch unabhéngige
Richter, sondern der Rache an und der Vernichtung von Gegnern des Nationalsozialis-
mus unmittelbar vor dessen Untergang diente.

Die militirische Lage des Deutschen Reiches war hoffnungslos. Anfang April 1945
standen die Westalliierten bei Minden, Hannover und Schweinfurt, die sowjetischen
Streitkrifte standen an der Oder; im Zeitraum vom 16. April bis 02. Mai 1945 wurde
Berlin erobert. Die Tage der nationalsozialistischen Herrschaft waren damit gezéhlt.
Die Aussichtslosigkeit dieser Lage war auch Hitler bekannt, der bereits am 19. Mérz
1944 mit dem sogenannten Nero - Befehl die Selbstzerstérung aller Industrieanlagen
und lebenswichtigen Einrichtungen im Deutschen Reich angeordnet hatte, da ,,das
deutsche Volk sich als zu schwach erwiesen habe und daher den Untergang verdiene®.

Die abzuurteilenden, mutmaBlich begangenen Taten lagen iiber ein Jahr, teilweise bis
nahezu sieben Jahren zuriick. Die Beteiligung der Betroffenen war vor Monaten ent-
deckt, ihre Verhaftung spitstens im Herbst 1944 erfolgt. Anlaf der gerichtlichen Ta-
tigkeit war damit nicht der aktuelle Ermittlungsstand, sondern die Anordnung Hitlers,
die ,,Verriter* zu liquidieren.

Das ,,Gericht“ verdiente diesen Namen nicht. Fiir die Militirangehdrigen wire nach
den damaligen Zustdndigkeitsregelungen die Wehrmachtsgerichtsbarkeit zur Aburtei-
lung zustindig gewesen. Hitler lieB jedoch zunéchst die Wehrmachtsangehérigen, die,
wie Gehre und Oster, an den Vorgingen des 20. Juli 1944 beteiligt waren, durch einen
. Ehrenrat“ aus der Wehrmacht ausstoBen. Sodann beseitigte er durch Sondererlaf3 die
gleichwohl fortbestehende Zustindigkeit der Wehrmachtsgerichtsbarkeit und begriin-
dete die des Volksgerichtshofes. Nach dem zweiten Aktenfund in Zossen ordnete er
die Durchfiihrung von SS-Standgerichtsverfahren, d. h. eine ausschliefilich mit SS-
Angehérigen besetzte Richterbank an, obwohl keiner der Betroffenen jemals der SS
angehort hatte. Vorsitzender des Standgerichts in Flossenbiirg war der SS-Sturmbann-
fiihrer Dr. Thorbeck. Einer der Beisitzer - ob es iiberhaupt einen zweiten gab, hat nie
aufgeklért werden kénnen - war der Kommandant des Konzentrationslagers F lossen-
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biirg, SS-Obersturmbannfiihrer Koégel, ein Mann also, der verbrecherische Befehle
ausfiihrte, nicht aber unabhingig entscheiden konnte oder wollte.

Ein weiterer wesentlicher Verfahrensverstofl bestand darin, daB den Angeklagten kein
Verteidiger bestellt worden war (vgl. hierzu und zum Vorstehenden: BGH, Urt. v. 15.
Februar 1952 - 1 StR 658/51 -).

Der Zweck des Standgerichtsverfahrens bestand somit nicht darin, die Wahrheit zu
erforschen und Recht und Gerechtigkeit walten zu lassen. Zweck des Verfahrens war
es vielmehr ausschlieBlich, die aufgrund ihrer Widerstandstétigkeit unbequem gewor-
denen Hiftlinge unter dem Schein eines gerichtlichen Verfahrens, das de facto unter
MiBachtung aller Grundsétze eines rechtsstaatlichen Verfahrens stattgefunden hatte,
beseitigen zu kénnen. Dies gilt umso mehr, als zum Zeitpunkt der Hinrichtung eine
Niederschlagung des nationalsozialistischen Regimes durch die Allierten ohnehin un-
mittelbar bevorstand. Dennoch war Hitler in Kenntnis dieses Umstandes bis zum
SchluB bestrebt, sich politisch Andersdenkender zu entledigen. Damit hat allein der
Machterhalt und die Rache der fiihrenden Nationalsozialisten wegen der Ereignisse
am 20. Juli 1944 den ErlaB der gegen die Betroffenen ergangenen Todesurteile be-
stimmt.

V.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 5 Abs. 3 StrWG analog.

Berlin, den 01. August 1996

Landgericht, 17. Strafkammer




